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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 57-10/17 в отношении

адвоката Ч.О.Б.
г. Москва                                                                                                       26 октября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. Председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Шиян Л.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от президента АПМО Галоганова А.П.)
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.
· с участием заявителя С.Ю.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.09.2017 по жалобе доверителя С.Ю.А. в отношении адвоката Ч.О.Б. 
У С Т А Н О В И Л А:
20.09.2017 г. в АПМО поступила жалоба доверителя С.Ю.А., в которой сообщается, что адвокат Ч.О.Б. на основании соглашения осуществляла защиту заявителя по уголовному делу на стадии предварительного следствия и в суде 1-й инстанции. Адвокату был выплачен гонорар в размере 350 000 руб., при этом квитанция адвокатом выдана не была.

По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполняла свои профессиональные обязанности в качестве защитника по уголовному делу: на стадии следствия не оказывала реальной правовой помощи и ссылалась на то, развернутые показания всегда можно дать в суде; при рассмотрении дела в суде 1-й инстанции советовала заявителю молчать и не злить суд; действовала фактически не в интересах доверителя, а в интересах следствия.

В жалобе доверитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и возврате ей уплаченных денежных средств.

К жалобе заявителя приложены копии следующих документов:

· ордер адвоката;

· протокол допроса обвиняемой С.Ю.А. от 03.06.2016 г.

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.

Адвокат в письменных объяснениях не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что С.Ю.А. обратилась к ней в конце мая 2016 г. По условиям соглашения С.должна была заплатить 35 000 руб. до конца июня 2016 г., но фактически заплатила только 2 000 руб. Адвокат работала по уголовному делу в течение 13 месяцев несмотря на отсутствие оплаты, так как С.Ю.А. не работала, была беременной и не замужем.  На предварительном следствии С.Ю.М. полностью признала свою вину, давала развернутые показания, возместила сумму ущерба 11 потерпевшим на сумму более 2 млн. рублей. В суде 1-й инстанции С.Ю.М. подтвердила свою вину и ранее данные показания, а также воспользовалась ст. 51 Конституции РФ, чтобы не отвечать на провокационные вопросы обвинения и потерпевших. В судебном заседании 27.06.2017 г. С.Ю.М. в судебном заседании заявила отказ от адвоката Ч.О.Б. в связи с недоверием. По информации адвоката, С.Ю.А. была признана виновной Савеловским городским судом и ей назначено мера наказания в виде лишения свободы на срок 4 года с отсрочкой исполнения приговора на 6 лет.

К объяснениям адвоката документы не приложены.

В заседании комиссии заявитель поддержала доводы жалобы.
Адвокат Ч.О.Б. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат Ч.О.Б. на основании соглашения осуществляла защиту заявителя С.Ю.А. по уголовному делу на стадии предварительного следствия и в суде 1-й инстанции.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65).
В рассматриваемом деле отсутствуют доказательства совершения адвокатом грубых и явных ошибок адвоката при исполнении поручений доверителя. Таким образом, несогласие заявителя с объёмом выполненной адвокатом работы и (или) её результатом не могут квалифицироваться комиссией в качестве дисциплинарного нарушения адвоката, вопрос об этом подлежит рассмотрению в судебном порядке.

Относительно требований заявителя о возврате уплаченных денежных средств необходимо пояснить, что согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.
На основании изложенного требования заявителя о возврате уплаченных адвокату денежных средств не подлежат рассмотрению комиссией.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Ч.О.Б. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.Ю.А.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката Ч.О.Б. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.Ю.А.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
